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Abstract 
 
Distinguishing critical participatory media from other participatory media forms (for example user‐
generated content and social media) may be increasingly difficult to do, but nonetheless remains an 
important task if media studies is to remain relevant to the continuing development of inclusive 
social political and media cultures.  This was one of a number of the premises for a national 
Australian Research Council‐funded study that set out to improve the visibility of critical 
participatory media, and understand its use for facilitating media participation on a population wide 
basis (Spurgeon et. al. 2015). The term ‘co‐creative’ media was adopted to make this distinction and 
to describe an informal system of critical participatory media practice that is situated between major 
public, Indigenous and community arts, culture and media sectors. Although the co‐creative media 
system is found to be a site of innovation and engine for social change its value is still not fully 
understood. For this reason, this system continues to provide media and cultural studies scholars 
with valuable sites for researching the sociocultural transformations afforded by new media and 
communication technologies, as well as their limitations.  
 
Introduction 
 
This article reports on some of the key findings of a national Australian Research Council‐funded 
study that set out to improve the visibility of critical participatory (‘co‐creative’) media, and 
understand its wider involvement in facilitating media participation on a population wide basis 
(Spurgeon et. al. 2015). The project – ‘Digital Storytelling and Co‐creative Media: The role of 
community arts and media in propagating and coordinating population wide creative practice’ – took 
a participatory action research approach to mapping an informal system of co‐creative media that 
arises in a field of social activity located between the five Industry Partners to the project, identified 
below.  
 
From media co‐creation to co‐creative media 
 
Henry Jenkins uses the term ‘co‐creation’ (2006: 105‐107) to account for the impact of end‐user 
productivity on both the complex collaborative practices required to produce new forms of 
transmedia storytelling and the commercialisation of new media forms, enterprise and professional 
practice. Burgess and Banks (2010, p. 298) deploy ‘co‐creation’ to describe: 
‘the ways that users or consumers, within the constraints and affordances of platforms 
provided by others, collectively contribute to the social, cultural and economic value of the 
media products and experiences associations with those platforms; and likewise, it indicates 
the ways in which platform providers (however imperfectly) integrate user‐participation into 
their own models of production’. 
As this project was concerned with critical participatory media we adopted the derivative term, ‘co‐
creative’ media, as a starting point to describe  a sub‐group of collaborative relations  where creative 
practitioners and media professionals facilitate community‐based self‐representation in ways that 
critically engage with the social change potential of participatory media cultures.  We took a specific, 
established, codified practice of digital storytelling (Lambert 2013) as a departure point for our 
research process which began with naming and describing the general features of this practice. We 
found that such a critical collaborative (‘co‐creative’) orientation to media production is generally 
informed by:  
 Critiques of mass media representation;  
 Critical pedagogy; 
 Curiosity about the possibilities for creative excellence in media self‐representational 
media practices, and 
 Perceptions of the importance of personal storytelling to social change, knowledge, and 
humanistic endeavour (Spurgeon 2013). 
 
This concept of co‐creative media allowed us to think systemically about this complex activity. We 
looked to the systems that support it. We discovered that when we talked with people from a range 
of sectors about what kind of work co‐creative media encompassed, we were having a conversation 
about a large field of evolving and diversifying activity. Although this activity looked random and 
disorganised, some patterns were clear (including those that underpin the working definition of co‐
creative media, above).   
 
The centrality of storytelling to this activity was one pattern that we had anticipated in our research 
design which was underpinned by a series of propositions about storytelling that continued to 
develop throughout the project. The first of these propositions was that storytelling is a timeless 
human tool for both the reinforcement of ideas and values and the emergence of new ones. It is the 
cultural apparatus of communities and of communal viability. As Hartley and Potts (2014, p.70) 
explain, “culture is the ‘survival vehicle’ for groups (and) stories are the survival vehicle for culture”. 
Storytelling is an enduring and renewable form of creativity; it serves social and cultural purposes 
first and then becomes economically useful (Hartley, 2013). By devoting energy and resources to 
extending storytelling capacity on a population‐wide basis societies may also be developing the tools 
to explore the health of communal life and thereby become more robust and adaptable. What 
follows from this proposition is that it is worth trying to understand the systems and networks that 
support collaborative, co‐creative storytelling practices, which place human purpose at the centre of 
the work.  
 
We found that community, cultural and broadcasting organisations and networks, with 
commitments to storytelling are using co‐creative approaches in inventive ways to broaden social 
engagement. An informal co‐creative media system has arisen between the types of organisations 
represented by, but not limited to our Industry Partners. This is illustrated in Figure 1 which locates 
this informal system in the intersecting networks of the five types of organisations that were 
Partners in this research: 
• Indigenous Media, for example Goolarri Media Enterprises, based in Broome, Western Australia 
• Community Media, including the hundreds of community radio services represented by (but not 
limited to) the Community Broadcasting Association of Australia, and five community television 
stations based in mainland state capitals of Australia such as 31Digital in Brisbane 
• Public Cultural Institutions, including the unique, Melbourne‐based, Australian Centre for the 
Moving Image, other GLAM (galleries, libraries, archives and museums) institutions, and also 
including public service media 
• Community Arts and Cultural Development organisations, notably activities supported by 
Community Partnership initiatives of the Australia Council for the Arts, including the work of ‘Key 
Producers’ such as Feral Arts, Big hART and Curious Works 
• Universities including those of the Chief Investigators for this project – Christina Spurgeon, Jean 
Burgess, Helen Klaebe and Brad Haseman(Queensland University of Technology), Ellie Rennie 
(Swinburne University of Technology) and John Hartley (Curtin University).  
 
 
FIGURE 1. A TOPOGRAPHICAL VIEW OF THE AUSTRALIA CO‐CREATIVE MEDIA SYSTEM 
 
Co‐creative media activity is often driven by community artists and independent producers and 
often occurs in the absence of strong cross sector networks and without coordination or funding 
mechanisms that officially recognise this activity. It is characterised by seemingly open‐ended 
variety. Part of our process was also to identify, document and map over 100 examples of uniquely 
inventive and vibrant co‐creative community collaborations facilitated by these practitioners (QUT 
2014; Spurgeon et. al. 2015). Examples of co‐creative media collaborations, large and small, include:  
 the Yijala Yala Project, by Big hART and the Indigenous community of Roebourne in the 
Pilbara region of Western Australia  
 the New England and Northwest Sound Trails, by The Story Project and community and local 
government organisations in at least eight locations across inland regional New South Wales 
 Afloat, by Feral Arts and community arts organisations and practitioners based in regional 
coastal Queensland towns devastated by natural disasters since 2011, and  
 What We Talk About When We Talk About Music, a radio documentary by a Melbourne‐
based PBS community radio producer and the Asylum Seeker Resource Centre Music Group.  
 
Co‐creative media push boundaries through their experimental nature, and through their cross‐
sector hybridity yet they all share a connection to storytelling and to new media. Indeed, the 
practitioners involved are leaders in an emergent field of cultural activity around digitally enabled 
storytelling. Their energy, inspiration, and capacity to connect with communities is driving 
innovation in co‐creative media. For many practitioners there was a distinctive dual agenda in 
operation: balancing a concern in supporting the capacity of individuals and communities to 
‘represent themselves’ (Thumin 2009) with an interest in progressing the potential for digital media 
to support communities to, ‘tell a wider range of stories than the few that dominate national 
politics, the movies, journalism and education’ (Hartley 2013, p.102). Here the hope is that such, 
‘“user‐created citizenship” will help to revise not reproduce our understanding of “who we are as a 
people”’ (Hartley 2013, p.102). 
 
Figure 1 describes the location of the informal system that produces co‐creative media in Australia 
as a liminal space that is not occupied by any one organization or sector, or dominated by any single 
media or cultural entity. By locating our Industry Partners in relation to this system we were able to 
think systemically about the forces that align (or misalign) to create conditions that drive and 
constrain co‐creative media. Each of the five nodes represented in Figure 1 is a sector that has a 
specific history, a vibrant network and a unique place in public life. There is quite a lot of movement 
in this system, if not formal collaboration or coordination. Practitioners exchange knowledge within 
various networks in one or more of the sectors. They also participate in the wider, developing 
‘creative economy’ (Cunningham, 2008)  by adapting co‐creative media methods for use in other 
media and service sectors, including education, health, welfare and allied social services (Lambert 
2013; Lundby, 2008). The system is international to the extent that each contributing sector and 
many of the linking practitioners are also active participants in international networks that share 
common interests in advancing knowledge of co‐creative media best practice. Nonetheless, we 
noted that opportunities for cross‐sector mentoring and professional development are under‐
developed in the absence of formal coordination. 
 
Each of the cultural sub‐sectors and associated networks identified in Figure 1 brings to the co‐
creative media system patterns of strength and weakness. These often frame and shape individual 
projects and specific practices within the system, as well as a more general pre‐disposition to 
experimentation through problem‐based, social learning While a summary of the patterns of 
strengths and weakness risks over‐simplifying the contributions by sectors identified in Figure 1, it is 
worth making some generalisations for the purposes of viewing the co‐creative media system as a 
whole. This is attempted in Table 1 below which highlights the strengths that are brought to bear on 
the co‐creative media system. It also suggests where relationships could be built and strengthened 
across the system.  Along the top horizontal axis of Table 1 are the five sectors/networks. The 
vertical axis lists five dimensions of practice that practitioners in all five of these sectors are 
addressing in various inventive ways ‐ each sector is exploring how co‐creative media production 
expresses a cultural orientation, how it prioritises particular participatory practices, how it values 
certain producer qualities and different aspects of user experience. Each sector also takes up certain 
positions in terms of its temporal focus on community engagement.  
 
Table 1 indicates that, in general, community arts and cultural development practitioners are very 
capable creatives. They are nimble and adaptive, master negotiators, skilled at project management; 
they are networkers, and they work in a way that typically directs attention to process rather than 
product. Professionals working in public cultural Institutions, such as cultural heritage institutions 
and public service media value professionalism, product excellence, and quality public service 
provision. Community media organisations and networks have a robust infrastructure supported by 
users, enduring industry bodies, and a democratic form of community participation. Indigenous 
media are enterprising, culturally inventive and solutions‐focused. The university sector values the 
generation and spread of new knowledge. 
   
TABLE 1. CO‐CREATIVE MEDIA ‐ INDICATIVE STRENGTHS OF INDUSTRY PARTNER NETWORKS AND ACTIVITIES 
Indicator Networks  
 Community 
Arts and 
Cultural 
Development  
Community 
Broadcasting 
Public culture Indigenous 
Media 
Universities  
Cultural 
orientation 
social 
construction 
self 
representation 
presentation and 
preservation 
social solutions enquiry 
Participatory 
media 
priorities 
Process infrastructure Products Enterprise propagation 
Producer 
qualities 
expert arts 
facilitation 
volunteer and 
pro-am 
Professionalism Leadership insight 
Indicator Networks  
valued facilitation 
priority 
interest for 
users 
experience 
sharing stories 
through creative 
expression 
social learning quality 
engagement  
Invention formal learning 
and knowledge 
production 
Temporal 
focus on 
community 
renewal  resilience Permanence Insistence progress 
 
This matrix then is an attempt to begin a conversation about how we identify the major 
contributions that actors in different networks make to developments in co‐creative media. It is not 
intended to suggest that process is unimportant to professionals in cultural heritage institutions, or 
that quality outcomes are not important to Community Arts and Cultural Development practitioners, 
for example ‐ far from it. Rather, it points to the potential benefits that could arise from recognising 
patterns in these strengths and weaknesses, and enhancing the level of connection between 
networks accordingly. The reality of practice is that all sectors are meeting these challenges in ways 
that demonstrate particular strengths. There are many weaknesses at all levels of the co‐creative 
media system – from the level of individual projects and the way they are conceived, resourced, 
executed and outputs circulated to higher level problems of inter and intra‐sectoral coordination. 
These weaknesses most frequently arise from gaps in the resources and skills that practitioners have 
access to in some sectors. For example, the community broadcasting sector is well placed to support 
the facilitation of digital literacy through participation and creative expression on a population‐side 
basis. However, this possibility is constrained by internal factors such as the legacy of a broadcasting 
culture and external factors such as access to resources to support formal and informal learning 
opportunities. Conversely, updating knowledge and skills in new media platforms can be quite 
challenging for independent and freelance community media artists. Importantly, devising solutions 
to these problems is also an important part of co‐creative media practice.  
 
Findings overall suggest that practitioners are drawn to co‐creative media from across the sectors 
represented by the research Partners. They adapt digital media and communication networks for a 
wide range of community capacity building purposes. This activity is also enabled by public, 
Indigenous and community media and cultural networks. The value of co‐creative media – as a site 
of innovation and engine for social change – is still not fully understood. However it is clear that 
critical concerns for end‐user control in questions of media representation, learning through creative 
expression, and commitments to social change and justice, are what distinguish co‐creative within 
the broader context of participatory culture. Co‐creative practices call into question the authority 
and legitimacy of established storytelling institutions (including journalism, entertainment, 
advertising and national cinema) and continue to expand possibilities for media participation and 
social inclusion. The co‐creative media system, briefly described here, contributes to participatory 
culture in a number of important ways. It helps to qualitatively and quantitatively diversify media 
systems around the world, not just in terms of what might be seen and heard, but also in terms of 
how media is made. It also provides media and cultural studies scholars with valuable sites for 
researching the sociocultural transformations afforded by the population‐wide availability of ‘new’ 
media and communication technologies, as well as their limitations.  
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